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U predmetu Clinique des Acacias i drugi protiv Francuske,
Europski sud za ljudska prava (treci odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
MM. B.M. ZUPANCIC, predsjednik,
J. HEDIGAN,
J.-P. COosTA,
L. CAFLISCH,
C. BIRSAN,
V. ZAGREBELSKY,
eda R, JAEGER, suci,
I g.. V. BERGER, tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 18. studenog 2004. i 22. rujna 2005.
donosi slijedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju Cetiri zahtjeva (br.
65399/01 i 65406/01, 65405/01 i 65407/01) protiv Republike Francuske,
ukljuéujuéi kliniku Acacias!, polikliniku Park Rambot, kliniku Grégoire i
kliniku Val de Sambre (,,podnositelji zahtjeva*“) podnesenih Sudu 5. prosinca
2000. godine na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija“).

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. J.-M. de Forges, odvjetnik iz
Pariza. Francusku vladu (,,Vlada®) zastupala je njena zastupnica, gda
Belliard, voditeljica pravnih poslova u Ministarstvu vanjskih poslova.

3. Podnositelji zahtjeva konkretno navode kako je Cinjenica da je
Kasacijski sud ex officio utvrdio osnovu za odbijanje njihovih revizija
povrijedila njihovo pravo na posteno sudenje zajam¢eno ¢lankom 6. stavkom
1. Konvencije.

4. Zahtjevi su bili dodijeljeni u rad drugom odjelu Suda (Pravilo 52.
stavak 1). Unutar tog odjela, vije¢e nadleZzno za postupanje u ovom predmetu
(¢lanak 27. stavak 1. Konvencije) osnovano je u skladu s Pravilom 26.
stavkom 1. Poslovnika.

5. Vijece je odlucilo spojiti zahtjeve (Pravilo 42. stavak 1.).

6. Dana 1. studenog 2004. godine Sud je izmijenio sastav svojih odjela
(Pravilo 25. Stavak 1.). Sadasnji zahtjevi dodijeljeni su u rad tako
izmijenjenom tre¢em odjelu Suda (Pravilo 52. stavak 1).

7. Odlukom od 18. studenog 2004. godine vijece je utvrdilo da su zahtjevi
djelomi¢no dopusteni.

! Nakon podnosenja zahtjeva, prava klinike Acacias preuzela je poliklinika S.A Polyclinique
Vauban tijekom spajanja nekoliko zdravstvenih ustanova.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Podnositelji zahtjeva privatne su zdravstvene ustanove sa sjediStem u
Francuskoj.

9. U trenutku nastanka ¢injenica zbog Kkojih je nastao ovaj spor navedene
ustanove su bile povezane s podru¢nim fondovima zdravstvenog osiguranja
(,,PFZO*) ugovorima sklopljenima na temelju ¢lanka L.162-22 Zakona o
socijalnom osiguranju (stavak 24. ove presude) koji je tada bio na snazi
(odlukom od 29. lipnja 1978. godine odobren je standardni ugovor o
privatnom bolni¢kom lijecenju). Ovi su ugovori bili dopunjeni tarifama
(,,avenants tarifaires®), odobrenima odlukom prefekture, kojima su se
odredivale tarife za usluge koje su pruzali podnositelji zahtjeva. Na temelju
tih privatnopravnih ugovora podnositelji zahtjeva fakturirali su fondovima
socijalnog osiguranja dnevnu pausalnu stopu za troSkove smjestaja i lijeCenja
kao 1 dodatak za troSkove operacijskih dvorana (,,TOD*). Temeljem ¢lanka
R.162-32 Zakona o socijalnom osiguranju (ibidem), koji je stavljen izvan
snage odlukom od 3. prosinca 1992. godine, iznos tog dodatka trebao je biti
odreden u postupku propisanom zajednickom odlukom ministra zdravstva,
ministra socijalnog osiguranja i ministra nadleznog za proracun. To je bio
predmet ministarske odluke od 28. prosinca 1990. (vidi stavak 25. ove
presude). Ta potonja stavljena je izvan snage ¢lankom 2. ministarske odluke
od 13. svibnja 1991. (stavak 26. ove presude) koji je nakon toga ponistilo
Drzavno vijece 13. svibnja 1994. godine, zbog nenadleznosti donositelja:

,»S obzirom da iz naprijed navedenih odredbi slijedi da su tarife obveza fondova
odredene ugovorom; da ¢lanku R 162-32-2 nije svrha i ne moze zakonito imati uc¢inak
da ministrima nadleznim za zdravstvo, za socijalno osiguranje i za proracun zajednicki
daje ovlast izravnog i jednostranog odredivanja iznosa dodatka za troskove operacijskih
dvorana, §to je jedna od stavki u tarifi obveza fonda; da je pobijanom odlukom od 28.
prosinca 1990. propisano da se dodatak za troskove operacijskih dvorana izratunava
mnozenjem monetarne vrijednosti tog dodatka, odredene ugovorom, s koeficijentom
kojeg odreduju razni ¢imbenici; da se ta odluka ne ograniava na odredivanje metoda
za utvrdivanje iznosa dodatka za troskove operacijskih dvorana ili porodaja nego se
njome izravno utvrduje taj iznos, te posljedi¢no i ugovorna tarifa obveza; da on stoga
nije primjen;jiv; (...)»

10. Clankom 1. odluke od 13. svibnja 1991. koja je stupila na snagu 19.
svibnja 1991. godine uvedeno je smanjenje kojim su za dvije petine smanjena
placanja koja su izvrSavali fondovi socijalnog osiguranja. Ova druga odluka
stavljena je izvan snage 1. travnja 1992. godine, a zatim je poniStena odlukom
Drzavnog vije¢a od 4 ozujka 1996., koja je glasila kako slijedi:
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»Buduéi da je prema ¢lanku R. 162-40 Zakona o socijalnom osiguranju u inacici koja
je bila na snazi na datum stupanja na snagu pobijane odluke, zajedni¢ko nacionalno
povjerenstvo nadlezno za davanje misljenja: 1. o bilo kojem pitanju koje se odnosi na
odnos izmedu fondova i privatnih bolni¢kih ustanova navedenih u ¢lanku R. 162-27; da
se na temelju ovih odredbi zajedni¢ko nacionalno povjerenstvo trebalo konzultirati prije
donosenja meduministarske odluke od 13. svibnja 1991. koja se odnosi na postupke
utvrdivanja dodatka za troSkove operacijskih dvorana u bolni¢kim ustanovama
uredenim ¢lankom L. 162-22 Zakona o socijalnom osiguranju;

Budu¢i da iz dokumentacije u spisu predmeta proizlazi, te $tovise i nije sporno, da se
zajedni¢ko nacionalno povjerenstvo za privatno bolni¢ko lijeenje pred kojime je
pokrenut postupak dopisom ministra za socijalne poslove i solidarnost od 17. travnja
1991. u kojem dopisu nije naznacen nikakav rok, sastalo 16. svibnja 1991., odnosno
nakon dana potpisivanja pobijane odluke; (...) slijedi da je odluka donesena prije
davanja misljenja propisanog prethodno navedenim regulatornim odredbama, donesena
u nepropisnom postupku te je stoga nezakonita;

(-)
ODLUCIO JE

Clanak 1.: Ponistava se ¢lanak 1. odluke ministra socijalnih poslova i solidarnosti i
ministra nadleznog za proracun te ministra nadleznog za zdravstvo od 13. svibnja 1991.
koji se odnosi na postupak utvrdivanja dodatka za troskove operacijskih dvorana u
ustanovama za bolnicko lije¢enje uredenim ¢lankom L. 162-22 Zakona o socijalnom
osiguranju.»

11. S obzirom da su fondovi zdravstvenog osiguranja na nezakonit na¢in
utvrdivali smanjenja, podnositelji zahtjeva potraZivali su povrat placenih
iznosa za razdoblje od 19. svibnja 1991. do 31. ozujka 1992., datuma kad je
stavljena izvan snage odluka od 13. svibnja 1991., pozivajuéi se na odluku
DrZzavnog vijeca od 4. oZujka 1996. godine.

12. Fondovi zdravstvenog osiguranja odbili su podnositeljima zahtjeva
isplatiti sporne iznose te su odgovorili da isplate treba prekinuti do
zakonodavnog uredenja sustava koji je trebao uvesti nacionalni fond.

13. Dana 27. prosinca 1996. godine parlament je donio zakon kojim je
potvrdena valjanost akata (vidi stavak 27. ove presude) donesenih temeljem
ponistenog ¢lanka 1. odluke od 13. svibnja 1991.

14. Podnositelji zahtjeva podnijeli su nekoliko zahtjeva sudovima
nadleZznim za predmete iz podruéja socijalnog osiguranja kako bi ,.kao
rezultat odluka Drzavnog vijeca primili naknadu dodatka za troskove
operacijskih dvorana koje su zadrzali fondovi.*

15. Razlic¢itim presudama sudovi nadlezni za predmete iz podrucja
socijalnog osiguranja odbili su zahtjeve podnositelja uz obrazlozenje da je
Clankom 34. Zakona od 27. prosinca 1996. godine potvrdena valjanost
izdanih racuna i placanja ako su proizasli iz primjene odluke od 13. svibnja
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1991. godine. Ovisno o iznosima o kojima je bila rijec, podnositelji zahtjeva
zalili su se, ili su izravno ulozili Zalbu pred kasacijskim sudom.

16. Podnositelji zahtjeva ulozili su revizije, navodeci da je presudama
povrijeden ¢lanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju time §to im je bila
uskracena zaStita novCanih potrazivanja koja su proizlazila iz odluke
Drzavnog vijeca od 4. ozujka 1996. te time $to se tim presudama odbilo
utvrditi da u tom predmetu nikakva naknada, ukljucujuéi i financijske prirode,
ne bi mogla opravdati potvrdivanje valjanosti do kojeg je doslo temeljem
Clanka 34. zakona od 27. prosinca 1996. Zakljuc¢ili su da odbijanje ispitivanja
je li ih zakon o utvrdivanju valjanosti li§io djelotvornog pravnog sredstva i
dopustanje osporavanja povrede njihovog prava na zaStitu vlasnistva,
predstavlja povredu ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13. Konvencije.

17. Konkretnije, poliklinika Parc Rambot u svom je dodatnom podnesku
pred vijeCem Kasacijskog sude nadleznim za predmete iz podrucja socijalnog
osiguranja istaknula slijedece:

« (...) Medutim, u ovom predmetu, na dan nastanka spornih ¢injenica - povrata
troskova nastalih izmedu 19. svibnja 1991. 1 1. travnja 1992, tijekom primjene odluke
od 13. svibnja 1991. koja je dovela do smanjenja pausalnih stopa za operacijske dvorane
za dvije petine - utvrdivanje navedene pausalne stope bilo je uredeno samo odlukom od
28. prosinca 1990., iskljucujuéi svako smanjenje, jer je tu odluku od 13. svibnja 1991.
ponistilo Drzavno vijece 4. ozujka 1996. godine. Stoga je [podnositelj zahtjeva] na dan
4. ozujka 1996. godine imao steeno pravo vlasnistva nad iznosima koji su mu trebali
biti isplaceni, u visini nezakonito primijenjenog smanjenja.

U razdoblju o kojemu je rije¢, i to od svibnja 1991. do travnja 1992. godine na shazi
je bio ¢lanak R. 162-32 (stavljen izvan shage odlukom od 3. prosinca 1992.) te je
propisivao (...) dodatak za troskove operacijskih dvorana, a ¢iji ¢e iznos biti utvrden
odlukom (...). To je bila odluka od 28. prosinca 1990. (...). Istina, ministarskom
odlukom od 13. svibnja 1991. godine, koja je stupila na snagu 19. svibnja 1991. godine
izmijenjene su metode izra¢una, uvodenjem Smanjenja od 2/5 isplata koje su izvrSavali
fondovi. Medutim, ta odluka - stavljena izvan snage 1. travnja 1992. godine, ponistena
je odlukom Drzavnog vije¢a od 4. ozujka 1996. godine. Stoga je posljedi¢no njena
primjena tijekom razdoblja njene valjanosti, od 19. svibnja 1991. do 1. travnja 1991.
godine, bila nezakonita te stoga predstavlja osnovu za naknadu, to jest povrat, u korist
zdravstvenih ustanova, razlike izmedu iznosa koji su im bili isplaceni temeljem dodatka
za troSkove operacijskih dvorana izracunatih temeljem odluke od 13. svibnja 1991. i
iznosa koji su oni trebali primiti temeljem odluke od 28. prosinca 1990. »

18. U svom je odgovoru na zalbu koju je ulozila klinika Acacias, podru¢ni
fond zdravstvenog osiguranja Nord podsjetio:

,Klinika Acacias dostavila je dodatno ocitovanje u ozujku 2000. u kojemu se na novi
nacin otvara pitanje primjene ¢lanka 2. odluke od 13. svibnja 1991. godine. U svakom
slucaju, mozemo utvrditi, kako nas podsjeca klinika Acacias, da Drzavno vijece nije
ponistilo taj ¢lanak 2. Medutim, tim je ¢lankom stavljena izvan snage odluka od 28.
prosinca 1990. Od tada na dalje, fondovi su imali ovlast jednostrano nametnuti svoj
cjenik.»
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19. Sliéno tome, u odnosu na zalbu klinike Val de Sambre, fond
primarnog zdravstvenog osiguranja Maubeuge u svom je odgovoru na zalbu
naveo kako je odluka Drzavnog vije¢a od 4. ozujka 1996. ograni¢ena na

,ponistenje ¢lanka 1. odluke od 13. svibnja 1991. u odnosu na postupak utvrdivanja
dodatka za troskove operacijskih dvorana u ustanovama za koju je mjerodavan ¢lanak
L. 162-22 Zakona o socijalnom osiguranju, paze¢i da upravi ne naloZi pla¢anje iznosa
navedenim ustanovama na koje bi imale pravo da nije primijenjena ova ukinuta odluka.
U tim uvjetima, ta odluka nije sama po sebi mogla biti osnova za bilo koje potrazivanje
u korist klinike, pa ¢ak ni za najmanje legitimno ocekivanje da bi takvo potrazivanje
moglo uroditi plodom.*

20. Nizom presuda od 8. lipnja 2000. godine, izradenih na isti nacin,
Kasacijski sud odbio je te revizije:

«(...) Ako clanak 6. stavak 1. Konvencije s pravom prijeci primjenu ¢lanka 34.
Zakona od 27. prosinca 1996. kako se to to¢no tvrdi u reviziji, iz toga medutim ne slijedi
da je zahtjev [podnositelja zahtjeva] osnovan.

U stvari, budu¢i da su prema ¢lanku R. 162-32 Zakona o socijalnom osiguranju koji
je tada bio na snazi, tarife obveza organizacija socijalnog osiguranja ukljuéivale su
dodatak za troskove operacijskih dvorana, a taj je iznos trebao biti odreden prema
metodama definiranim meduministarskom odlukom; da iako su odlukom od 28.
prosinca 1990. godine bile privremeno od 1. sije¢nja 1991. godine odredene metode
potrebne za izracun tog dodatka, ona je bila stavljena izvan snage clankom 2. odluke od
13. svibnja 1991., a ¢ijim su ¢lankom 1. izmijenjena pravila za utvrdivanje tog dodatka;
da su odlukom Drzavnog vije¢a od 4. ozujka 1996., poniStene samo odredbe ¢lanka 1.
odluke od 13. svibnja 1991., ¢ime je omoguceno stavljanje izvan snage odluke od 28.
prosinca 1990; da kao rezultat toga, u razdoblju do 19. svibnja 1991. do 3. prosinca
1992.- datuma stavljanja izvan snage prethodno navedenog ¢lanka R. 162-32, iznos
dodatka za troskove operacijskih dvorana nije bio ureden nikakvim propisom; da prema
tome [klinike koje] su tijekom spornog razdoblja primile dodatak za troskove
operacijskih dvorana, koji je nacelno bio priznat prethodno navedenim ¢lankom R. 162-
32, nisu nakon poniStenja odluke od 13. svibnja 1991. imale nikakvo pravo na isplatu
razlike izmedu onoga §to su dobile i §to bi bile trebale dobiti da odluka od 28. prosinca
1990. nije bila stavljena izvan snage.

1z toga slijedi da je, osim osnova koji proizlaze iz ¢lanka 34. zakona od 27. prosinca
1996., pobijana odluka zakonski opravdana ovim ¢isto pravnim razlozima.

21. Podnositelji zahtjeva ulozili su zalbe protiv ostalih presuda. Na
primjer, poliklinika Parc Rambot pred zalbenim sudom u Aix-en-Provenceu
izravno se 1 izri¢ito pozvala na niz presuda Kasacijskog suda od 8. lipnja
2000. godine, kako bi dokazala ne-retroaktivnu primjenu zakona od 27.
prosinca 1996. godine i osporila utvrdenje Kasacijskog suda kako nije bilo
nikakvog propisa koji bi uredivao metode utvrdivanja troskova operacijskih
dvorana tijekom spornog razdoblja. Podnositelj zahtjeva naveo je da odlukom
od 28. prosinca 1990. nisu bile utvrdene metode izraCuna troSkova
operacijskih dvorana, ve¢ njihov iznos, koji je pak spadao u podrucje uredeno
ugovorom, zbog ¢ega je ta odluka bila poniStena odlukom Drzavnog vije¢a
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od 13. svibnja 1994. koju je Kasacijski sud ignorirao, kao sto je vidljivo iz
njegovih odluka od 8. lipnja 2000.
22. U odluci od 12. prosinca 2000. zalbeni sud podsjetio je da je odluka
od 13. svibnja 1991. ponistena, no objasnio je:
«(...) da je ¢lankom R. 162-32 zakona o socijalnom osiguranju bilo propisano da se

iznos troskova operacijskih dvorana odreduje u postupku definiranom
meduministarskom odlukom.

Postojanje takvog teksta nuzan je preduvjet za svako utvrdivanje iznosa dodatka, pa i
onog ugovorne naravi, jer se tim tekstom definira postupak takvog utvrdivanja.

Samo su dvije odluke, ona od 28. prosinca 1990. i od 13. svibnja 1991., prethodno
navedene, bile donesene temeljem ¢lanka 162-32 zakona o socijalnom osiguranju.

One su obje ponistene te se stoga smatra kao da nikad nisu ni donesene.

Stoga se, protivno onome S§to tvrdi [podnositelj zahtjeva] tarifna uskladivanja
ugovorena temeljem odluke od 28. lipnja 1978. godine kojima se ugovorno utvrdio
iznos spornog dodatka ne mogu korisno razmatrati kad nema odredbe propisane
¢lankom R.162-32 u kojem se odreduju metode utvrdivanja tog iznosa, nuzno prije
primjene tog ¢lanka.

Stoga metode za odredivanje iznosa dodatka za troskove operacijskih dvorana nisu
bile utvrdene nikakvim propisom.

Podnositelj zahtjeva nije ulozio reviziju, smatrajuci kako zbog sudske
prakse Kasacijskog suda takvo pravno sredstvo nije djelotvorno.

23. Presudama od 7. prosinca 2000. i 31. svibnja 2001. Kasacijski sud
odbio je revizije dva podnositelja zahtjeva (klinike Grégoire 1 poliklinike
Rambot), uloZene protiv drugih presuda koje su donijeli sudovi nadlezni za
predmete iz podru¢ja socijalnog osiguranja ponovivsi obrazloZenja dana u
presudama od 8. lipnja 2000. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

1. Zakon o socijalnom osiguranju
24. Relevantne odredbe na snazi u trenutku nastanka ¢injenica ovog
predmeta su sljedece:

Clanak L. 162-22, koji je bio na snazi do 1. kolovoza 1991. godine

(izmijenjen zakonom od 18. sijecnja 1991. i stavljen izvan snage odlukom
od 24. travnja 1996.; nije na snazi od 1. srpnja 1997).

«(...) Podru¢ni fondovi zdravstvenog osiguranja i privatne ustanove zdravstvene
skrbi svih vrsta sklapaju ugovore na odredeno vrijeme za svaku disciplinu. (...) Tim se
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ugovorima odreduje cjenik bolnickog lijeCenja u skladu s kojim se osobe koje imaju
socijalno osiguranje lije¢e u tim ustanovama kao i tarife obveza tih fondova. Taj cjenik
bolni¢kog lije¢enja ukljucuju troskove medicinsko-bioloskih pretraga i pregleda.

Prethodno navedeni ugovori sklapaju se na rok ne kraéi od pet godina.
Ti ugovori stupaju na snagu nakon $to ih odobri upravno tijelo. (...)

Odlukom Drzavnog vijeca odreduju se uvjeti za primjenu prethodnih stavaka te
posebice uvjeti za suspenziju ili raskid ugovora od strane fondova te slu¢ajevi i uvjeti
u kojima upravno tijelo moze suspendirati ucinak odobrenja. Odluka o odbijanju
odobrenja mora biti obrazlozena.

Kad nema ugovora ili ako ugovorene tarife nisu odobrene, fondovi utvrduju tarife
primjenjive na navedene ustanove. Te se tarife odobravaju pod istim uvjetima kao i
ugovorene tarife. »

Clanak R. 162-32
Tarife obveza iz ¢lanka R. 162-22 ukljucuju:

2 dodatak za troskove operacijske dvorane ili porodaja za usluge kirurgije ili rodilista,

neovisno od trajanja bolnickog lije¢enja, a Ciji ¢e iznos biti utvrden u postupku
definiranom zajednickom odlukom ministara nadleznih za zdravstvo, za socijalno
osiguranje i za prorac¢un (...) ».

2. Odluka od 28. prosinca 1990. kojom se odreduje metoda izracuna
iznosa dodatka za troskove operacijske dvorane u bolnickim
ustanovama na koje se primjenjuje clanak L. 162-22 zakona 0
socijalnom osiguranju

25. Mjerodavne odredbe glase kako slijedi:
Clanak 1.

,»U ustanovama za bolnicko lije¢enje na koje se primjenjuje ¢lanak L. 162-22 Zakona
0 socijalnom osiguranju, dodatak za troSkove operacijskih dvorana dobiva se
mnoZenjem monetarne vrijednosti tog dodatka, utvrdene ugovorom, s koeficijentom
izraCunatim prema sljedecoj formuli (...) »

Clanak 2.

»Ova odluka primjenjuje se privremeno od 1. sijecnja 1991. Prestat ¢e se primjenjivati
na dan stupanja na snagu nove metode utvrdivanja dodatka za troskove operacijskih
dvorana“
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3. Odluka od 13. svibnja 1991. kojom se odreduju metode utvrdivanja
dodatka za troskove operacijske dvorane u ustanovama za bolnicko
lijecenje na koje se primjenjuje clanak L. 162-22 zakona o
socijalnom osiguranju

26. Odluka sadrzi sljedece odredbe:
Clanak 1.

»Za izratun dodatka za troSkove operacijskih dvorana u privatnim ustanovama
zdravstvene skrbi na koje se primjenjuje ¢lanak L. 162-22 zakona o socijalnom
osiguranju, na cijenu za postupak anestezije primjenjuje se koeficijent od tri petine. »

Clanak 2.

»Stavlja se izvan snage navedena odluka od 28. prosinca 1990. »

4. Zakon br. 96-1160 od 27. prosinca 1996. (Zakon o financiranju
socijalnog osiguranja za 1997.)

27. Njegov clanak 34. glasi kako slijedi:

»PodloZzno sudskim presudama koje imaju snagu res iudicata, racuni privatnih
zdravstvenih ustanova na koje se primjenjuje ¢lanak L.162-22 zakona o socijalnom
osiguranju koji se izdaju organizacijama zdravstvenog osiguranja i placanja koja se na
njih odnose, izvrSena za dodatak za tro§kove operacijskih dvorana iz ¢lanka R. 162-32
prethodno navedenog zakona, odobravaju se ako su rezultat primjene odluke od 13.
svibnja 1991. godine. »

5. Novi zakon o parnicnom postupku (NZPP)

28. On sadrzi viSe odredbi koje prema kojima sudac mora postovati
nacelo kontradiktornosti

a) Odredbe zajednicke svim sudovima

Clanak 12.
»dudac rjeSava spor u skladu s pravnim pravilima koja su na njega primjenjiva.

On mora utvrditi ili ponovno utvrditi toénu kvalifikaciju spornih ¢injenica i radnji te
se pri tome ne smije ograniciti na opis ¢injenica koji su predloZile stranke. Medutim,
on ne moze promijeniti naziv djela ili pravnu osnovu kad ga stranke, na temelju izri¢itog
sporazuma 1 u odnosu na prava s kojima mogu slobodno raspolagati, vezu
kvalifikacijama i pravnim pitanjima na koja namjeravaju ograni€iti raspravu. Nakon §to
je spor pokrenut, stranke takoder mogu, u istim stvarima i pod istim uvjetom, sucu
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povjeriti zada¢u donoS§enja odluke po na¢elima pravi¢nosti i Cestitosti, protiv koje imaju
pravo zalbe ako je se nisu izricito odrekle. »

Clanak 16.

»Sudac se mora u svim okolnostima pobrinuti da se postuje nacelo kontradiktornosti
a i sam postovati to nacelo.

U svojoj odluci moze zadrZati samo one osnove, obrazloZenja i isprave na koje su se
pozvale ili koje su dostavile stranke, o kojima su one mogle kontradiktorno raspravljati.

Svoju odluku ne moZe zasnovati na pravnoj osnovi koju je utvrdio ex officio a da prije
toga nije pozvao stranke da se ocituju. »

b) Odredbe koje se odnose samo na Kasacijski sud

Clanak 620.

»Kasacijski sud moze odbiti reviziju tako Sto ¢e pogreSnu osnovu zamijeniti ¢iSto
pravnom osnovom, a to moze uciniti i tako §to nece uzeti u obzir pogresnu i preopsirnu
pravnu osnovu.

On moze, ako nije drugacije propisano, ukinuti pobijanu odluku pozivajuéi se ex
officio na ¢isto pravnu osnovu. (...) »

Clanak 1015.

,Predsjednik mora obavijestiti stranke o osnovama za podnos$enje kasacijske Zalbe za
koje se ¢ini da bi ih se moglo istaknuti ex officio i pozvati ih da dostave svoja oCitovanja
u roku koji on odredi®.

Odlukom Skupstine br. 21-893 od 5. srpnja 1985. Drzavno vijece u jednom
je sporu odlucilo da je taj ¢lanak protivan nacelu jednakosti u mjeri u kojoj
obvezu predsjednika da obavijesti stranke o osnovama koje bi se moglo
istaknuti ex officio, iako se ne radi o javnom redu, ograni¢ava samo na 0Snove
za podnoSenje kasacijske zalbe.

6. Doktrina

29. U priru¢niku Dalloz (Gradanski postupak) (27. izdanje) autora Jeana
Vincenta i Sergea Guincharda prikazan je sljedeci razvoj u podrué¢ju doktrine
(br. 520, 615-1, 617 do 620, 621, 623) :

,,Cisto pravna osnova je osnova na koju se, zbog na¢ina na koji su &injenice i pravo
izloZeni u tuzbenom zahtjevu, implicitno poziva; ,,time $to su konkretno navele predmet
svog zahtjeva te izlozile ¢injenice na kojima se on temelji stranke su sucu dale dovoljno
informacija da presudi u skladu sa zakonom, a njemu su prepustile da sam trazi tekst
koji treba primijeniti, §to je njegova duznost. Govorimo o ¢isto pravnoj osnovi jer se ta
osnova ne moze temeljiti niti na jednoj ¢injenici koja nije bila ve¢ izloZena pred sucima.

()
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Kasacijski je sud do nedavno razlikovao osnovu (pravnu) koja je utvrdena ex officio i
osnovu koja se nuzno nalazi ,,u predmetu ili u sporu®; prva se poziva na pravno pravilo
¢iju primjenu stranke nisu predvidjele u svojim tvrdnjama; druga je konstituirana, na
primjer, pozivanjem na ¢injenice koje su stranke konkretno navele, njihovom to¢nom
kvalifikacijom ili primjenom ili odbijanjem pravila na koje se pozvala stranka iz razloga
koji ova potonja nije navela. To je razlikovanje bilo vazno jer su samo osnove utvrdene
ex officio dovodile do potesko¢a u smislu je li ili nije bilo primijenjeno nacelo
kontradiktornosti, dok su ostale to izbjegle pod izlikom da su te osnove bile nuzno u
predmetu. No ¢ini se da je ovaj posljednji izraz napusten (...).

Sto se tice pitanja postuje li sudac ovo nacelo kad ex officio utvrduje neku pravnu
osnovu, u zakonodavstvu su se pojavili otpori, u pravnoj praksi i doktrini doslo je do
oklijevanja koja su naposljetku dovela do toga da je Drzavno vijece ukinulo ¢lanak 12.
stavak 3. i ¢lanak 16. stavak 1. novog zakona (CE, 12. listopada 1979.). (...) (...)

Kad sudac ex officio utvrdi pravne osnove, bilo ¢iste ili u kombinaciji sa ¢injenicama,
postavlja se pitanje mora li o tome obavijestiti stranke i pozvati ih da ih rasprave u
kontradiktornom postupku; ako se apsolutno postuje na¢elo kontradiktornosti, odgovor
je sam po sebi jasan: i sam sudac mora se drzati tog nacela.

Medutim, nakon izmjena prvotnih nacrta proisteklih iz odluka od 9. rujna 1971. 1 20
srpnja 1972. godine, sudska praksa oklijevala je glede opsega te obveze kad je na snagu
stupio novi zakon; doktrina je u cijelosti prosvjedovala protiv izmjena koje su smanjile
polje primjene nacela kontradiktornosti. Nakon $to je Drzavno vije¢e ukinulo ¢lanak
16., stavak 1. (i ¢lanak 12. stavak 3., u mjeri u kojoj je izuzimao suca od postovanja
nacela kontradiktornosti postupka kad je ex officio utvrdivao ¢isto pravnu osnovu,
odluka br. 81-500 od 12. svibnja 1981. dala je ¢lanku 12., stavku 3. njegov sada$nji
izri¢aj (vidi stavak 28. ove presude); to zna¢i da nakon $to sudac odlué¢i primijeniti
pravno pravilo na koje se stranke nisu pozvale, on mora postovati nacelo
kontradiktornosti postupka tako $to ¢e zatraziti o¢itovanja stranaka. (...) No §to se tice
prvog i drugog gradanskog vijeca, sudac nije morao postovati nacelo kontradiktornosti
kad je je ex officio utvrdivao Cisto pravne osnove i one koje se odnose na javni poredak,
u ovom slucaju u svrhu nedopustenosti ¢lanka 125.(Cass. Civ.,1¢ 16. sijecnja 1980.).
S druge strane, trgovacko vijece zahtijevalo je poStovanje nacela kontradiktornosti u
takvim slucajevima (com. 31. sijeCnja 1981.). U mijeSanom vijecu i u dvije presude
Kasacijski sud svecano je potvrdio da se nacelo kontradiktornosti mora postovati, cak i
kod osnova koje se odnose na javni poredak (ch. Mixte 10 juillet 1981).

Sadasnje podrucje postovanja nacela kontradiktornosti postupka glede ex officio
utvrdenja pravne osnove. Ta obveza je opcenita, U stavku 2. [¢lanka 16.] poja$njava se
prvi stavak, u kojem se navodi nacelo da se sljedeci stavak primjenjuje na argumente,
obrazlozenja i dokumentaciju na koju su se pozvale stranke ili su je dostavile. To se
primjenjuje na sve dokaze koje sudac mora uzeti u obzir i glede ¢injenica i glede prava,
bez obzira radi li se o0 postupovnoj ili materijalnoj osnovi, radi li se o Cisto pravnoj
osnovi ili kombinaciji (Civ 2, 29. travnja 1998.). To se odnosi i na prigovore o
nedopustenosti koji su doveli do upitne pravne prakse prvog i drugog stupnja; red je
ponovno uspostavljen (Civ. 2E® 29. studenog 2001.).

Rijetke sudacke inicijative kojima se izbjegava nacelo kontradiktornosti. lzri¢aj

¢lanka 16. stavka 3. (pravna osnova koju sudac utvrduje ex officio) ostavlja prostora a
contrario za inicijative suca koje ne postuju nacelo kontradiktornosti, ako dva uvjeta za

10
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primjenu ovog teksta nisu uskladena: ,bilo zato §to pravna inicijativa suca ne bi
predstavljala istinsko ,,utvrdenje ex officio®; bilo zato §to bi sudac, barem do nedavno a
idanas jo§ uvijek uz neizvjesnosti, ex officio utvrdio osnovu koja ne bi bila prava pravna
osnova, pod izlikom da se ona ve¢ nalazi u predmetu ili u sporu; ili naposljetku, ali ta
je iznimka pretorijanska i izvan uvjeta primjene ¢lanka 16., zato §to osnova doduse jest
pravna, no ona sama se temelji na povredi prava na obranu. »

PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIE

30. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da je Kasacijski sud ex officio
istaknuo Zalbeni razlog u postupku koji je okoncan presudama od 8. lipnja
2000. te time pocinio povredu njihovog prava na posteno sudenje zajamcéenog
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije, ¢ije mjerodavne odredbe glase kako
slijedi:

,»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravicno ... ispita njegov slucaj ...

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji zahtjeva

31. Podnositelji zahtjeva tvrde da se o razlogu koji je Kasacijski sud naveo
za odbijanje njihovih zalbi, a to je nepostojanje regulatornog teksta kojim bi
bio odreden iznos dodatka za troSkove operacijskih dvorana, nikada nije
raspravljalo te da se sud na taj razlog pozvao a da o tome nije prethodno
obavijestio stranke. Tvrde kako osim S$to se radi o ¢injeni¢noj pogresci
(regulatorni tekstovi primjenjivi na troSkove operacijskih dvorana su odluke
od 22. veljace 1973. 1 odluka od 29. sije¢nja 1978., zbog uzastopnih ukidanja
koje je izvrsilo Drzavno vijece u svojim odlukama iz 1994. i 1996. godine)
stranke, ukljucuju¢i fondove tuzenike, nikada nisu izri¢ito iznijele pitanje
nepostojanja regulatornog teksta.

2. Vlada

32. Vlada se poziva na nacela koja je Sud izloZio u predmetu Pélissier i
Sassi protiv Francuske (presuda od 25. ozujka 1999. ([VV], br. 25444/94,

11
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CEDH 1999-11) te smatra da se, iako se odnose na prekvalifikaciju u
kaznenim stvarima, zakljucci Suda glede postenosti postupka, mogu mutatis
mutandis primijeniti na obvezu suca da poStuje nacelo kontradiktornosti u
gradanskim stvarima.

33. Vlada objasnjava da je Kasacijskom sudu bio predlozena samo jedna
osnova za stavljanje izvan snage primjene zakona od 27. prosinca 1996. U
presudama od 8. lipnja 2000. Kasacijski sud presudio je da, kad se zanemare
osnove koji proizlaze iz ¢lanka 34. tog zakona, sporne odluke su zakonski
opravdane na isklju¢ivo pravnoj osnovi. Prema navodima Vlade, te osnove
odnosile su se na opseg primjene odluke Drzavnog vijec¢a od 4. ozujka 1996.
godine kojom je samo djelomi¢no poniStena odluka od 13. svibnja 1991.
godine o umanjenju od dvije petine troskova operacijskih dvorana.

Doista, ponisten je samo ¢lanak 1. te odluke. Clanak 2. kojim je stavljena
izvan snage odluka od 28. prosinca 1990. ostao je na snazi. Posljedi¢no u
razdoblju od 19. svibnja 1991. godine (dana stupanja na shagu odluke od 13.
svibnja 1991.) do 3. prosinca 1992. godine (datuma stavljanja izvan snage
¢lanka R. 162-32 zakona o socijalnom osiguranju) iznos dodatka za troskove
operacijskih dvorana nije bio ureden niti jednim regulatornim tekstom.
Budu¢i da nije bilo propisa, klinike nisu mogle tvrditi da imaju pravo na
isplatu potrazivane razlike te je posljedicno Kasacijski sud odbio zalbe.

34. Vlada tvrdi da je primjenom ¢lanka 1015. NZPP-a, kako glede osnova
za zalbu pred Kasacijskim sudom tako i osnova za odbijajuc¢e odluke,
Kasacijski sud proteklih godina usvojio Siroko tumacenje izraza ,,0Snova za
zalbu pred Kasacijskim sudom* koji se rabi u ¢lanku 1015.; taj izraz znaci
svaku osnovu na koju se poziva u fazi kasacijskog postupka, a ne samo na
osnovu za zalbu pred Kasacijskim sudom koja je iskljucivo na korist tuzitelja.
U ovom predmetu Vlada priznaje da Kasacijski sud nije obavijestio stranke o
utvrdenoj osnovi, no navodi da ih nije trebao obavijestiti jer se o tome vec
raspravilo. Stoga Kasacijski sud, koji nije istaknuo nikakav razlog ex officio,
nije trebao postupiti u skladu s odredbama ¢lanka 1015. NZPP -a. Doista, ako
je osnovu na koju su se pozvale stranke zamijenio €isto pravnom osnovom
(¢lanak 620. NZPP-a), usvojeno pravno obrazlozenje bilo je dio rasprave te
su se StoviSe na njega konkretno 1 pozvali neki tuzeni fondovi. U ovome je
predmetu Kasacijski sud iz analize presude Drzavnog vijeca od 4. ozujka
1996. izvukao drugacije zaklju¢ke od onih do kojih su dosle klinike. Ove
potonje smatrale su da je stavljanje izvan snage ¢lanka 1. odluke od 13.
svibnja 1991. koja se odnosi na postupak za utvrdivanje dodatka za troSkove
operacijskih dvorana opravdalo njihove revizije. Kasacijski sud smatrao je da
buduéi da Drzavno vijece nije ponistilo ¢lanak 2. odluke od 13. svibnja 1991.
kojom je stavljena izvan snage odluka od 28. prosinca 1990. klinike nisu vise
mogle tvrditi da se oslanjaju na potonji tekst, koji je ostao izvan snage, kako
bi potrazivale iznos dodatka za troskove operacijskih dvorana tijekom
spornog razdoblja. Medutim, taj su argument konkretno formulirala dva
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tuzena fonda u ¢ijim se podnescima pred Kasacijskim sudom spominje to
pitanje (vidi stavke 18. i 19. ove presude). Isto je to¢no i za ostale
podnositelje zahtjeva. Sto se ti¢e povezanih predmeta, Vlada podsjec¢a kako
je Kasacijski sud nalozio nekoliko spajanja postupaka te donio identi¢ne
presude istoga dana radi pravilnog rada pravosuda. Budu¢i je sve klinike
zastupalo isto odvjetni¢ko drustvo s pravom zastupanja pred Drzavnim
vije¢em, SCP Vier et Barthélémy, one nisu mogle ignorirati argumente koje
su odredeni tuZenici iznosili tijekom rasprave. OCcitovanja tuzenika
proslijedena su tom odvjetnickom drustvu, koje je bilo potpuno svjesno tih
argumenata te je StoviSe imalo i priliku odgovoriti na njih.

35. Stoga prema Vladi slijedi da su argumenti koje su iznijeli tuzenici
klinikama podnositeljima zahtjeva bili savrSeno poznati te su povezani s
obrazloZenjem presude od 8. lipnja 2000. Vlada je zakljucila kako je nacelo
kontradiktornosti bilo postovano.

B. Ocjena suda

36. Prije svega, Sud ne vidi nikakvu povredu nacela jednakosti stranaka
jer niti jedna stranka u sporu nije bila obavijeStena o osnovi koju je
namjeravao utvrditi Kasacijski sud ex officio te nije mogla dostaviti svoje
primjedbe.

37. Medutim, pojam postenog sudenja takoder ukljuuje pravo na
kontradiktoran postupak koje podrazumijeva pravo stranaka da im budu
poznati elementi potrebni za uspjeh njihovih zahtjeva, na uvid u dokumente
ili o¢itovanja koja su predo¢ena sucu te raspravu o njima kako bi utjecali na
njegovu odluku 1 raspravljali o njoj (vidi, izmedu drugih izvora prava,
Niderdst-Huber protiv Svicarse, presuda od 18. veljace 1997., Zbirka 1997-
I, svezak. 29, str.. 108, stavak 24., i Krémdr i drugi protiv Republke Ceske,
br. 35376/97, 3. ozujka 2000. ).

38. Sam sudac mora postovati nacelo kontradiktornosti, posebice kad
utvrduje kako ne postoji pravo na reviziju zbog osnove nedopustenosti koju
je utvrdio ex officio (Skondrianos i drugi protiv Grcke, br. 63000/00
i74291/01 i74292/01, 18. prosinca 2003. stavak 30.).

39. U ovom predmetu Kasacijski sud iskoristio je svoje nesporno pravo
da ex officio utvrdi Cisto pravnu osnovu za odbijanje zalbi podnositelja
zahtjeva. Problem predstavlja samo to §to svoju namjeru nije priopcio
podnositeljima zahtjeva.

40. Tako Vlada tvrdi kako je izricaj ¢lanka 1015 NCPC-a, zbog njegovog
tumacenja, obvezuju¢ za sve osnove utvrdene u fazi kasacijskog postupka, a
ne samo za kasacijske osnove, ona smatra kako je u ovom predmetu
izuzimanje te osnove od obveze kontradiktornosti objasnjeno ¢injenicom da
se ona ve¢ pojavila u raspravi.
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41. Sud se ne moze sloziti s tom tvrdnjom. Osim §to se ¢ini da taj izricaj
ima osobito znacenje u sudskoj praksi (vidi stavak 29. ove presude), po cemu
se na kraju i razlikuje od Cisto pravne osnove, jasno je da se o njemu radi i u
ovom predmetu kao §to pokazuje i izricaj koji je rabio Kasacijski sud. Sud
primjecuje da se osnova na koju su se pozvali podnositelji zahtjeva odnosila
isklju¢ivo na zakon o valjanosti iz 1996., koji je po misljenju cak i visokog
suda, bio protivan clanku 6. stavku 1. Konvencije. Medutim, revizija
podnositelja zahtjeva bila je odbijena s osnove nepostojanja regulatornog
teksta kojim bi bio utvrden iznos dodatka za troSak operacijskih dvorana za
razdoblje od 19. svibnja 1991. do 3. prosinca 1992. Tako zamijenjena osnova
temeljila se na uvjetima primjene spornih tekstova, a posebice na
»prezivljavanju® ministarske odluke od 28. prosinca 1990. zbog njenog
stavljanja izvan snage za ubuduce samo ¢lankom 2. odluke od 13. svibnja
1991. iako ju je Drzavno vije¢e ponistilo 1994. s retroaktivnim ucinkom.
Jasno je da je takva osnova, ¢ak i ako su je usputno naveli tuZenici u ovom
predmetu, mogla biti prijeporna. Stovise, ona je izmijenila pravnu osnovu
onakvih tuzbenih zahtjeva podnositelja zahtjeva o kakvima se do tada
raspravljalo (a contrario, ABPB protiv Francuske, br. 38436/97, 21. ozujka
2002. , gdje se radi samo o pitanju ispravka, Drzavnog vijeca, jedne pravne
pogreske kojoj je bio cilj ponovno uspostaviti pravno i ¢injeni¢no stajaliSte
kontradiktorno ustanovljeno pred prvostupanjskom sudom, stavak 33.). Stoga
po misljenju Suda nije bilo suvisno podvrgnuti je kontradiktornosti.

42. Sud ne mora ocjenjivati osnovanost ocitovanja koja bi podnositelji
zahtjeva bili mogli dostaviti da su bili upozoreni u skladu s ¢lankom 1015.
NCPC-a, no smatra, s obzirom na predmet spora, da je pitanje opsega presuda
koje je Drzavno vijece donijelo 1994. 1 1996. godine (stavljanje izvan snage
ili ponistenje odluke od 28. prosinca 1990.) zasluZilo da im se da moguénost
odgovoriti na osnovu koju je utvrdio Kasacijski sud prije nego je donio
odluku.

43. Time S§to nisu bili obavijeSteni o zamjeni osnove koju je razmatrao
Kasacijski sud, podnositelji zahtjeva, ,,iznenadeni, bili su liSeni poStenog
sudenja zajamCenog c¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije (vidi, mutatis
mutandis, naprijed navedeni predmet Skondrianos i drugi, stavak 29., i,
a contrario, Andret i drugi protiv Francuskee (odl.), br. 1956/02, 25. svibnja
2004., u kojem se radilo o predmetu u kojem je Kasacijski sud obavijestio
stranke o tome da razmatra zamjenu osnova, te su stranke mogle odgovoriti
prije nego je Kasacijski sud presudio). Stoga je doslo do povrede ove odredbe.
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Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

44. Prema ¢lanku 41. Konvencije

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci ,,

A. Steta

45. Glede materijalne Stete, podnositelji zahtjeva potrazuju iznose koji
odgovaraju iznosima za koje smatraju da su ih bili nezakonito liSeni, cemu
treba dodati iznose jednake zateznim kamatama od njihovog prvog zahtjeva:
119.414,99 eura (EUR) (Klinika des Acacias), 128.563,99 EUR (klinika Val
de Sambre), 510.775,35 EUR poliklinika Parc Rambot) i 99.343,66 EUR
(klinika Grégoire).

46. Vlada smatra da utvrdenje povrede dovoljna pravi¢na naknada jer
podnositelji zahtjeva ne mogu potraZivati isplatu dodatnih zdravstvenih
naknada.

47. Sud smatra kako je jedina osnova za dosudivanje pravicne naknade u
ovom predmetu to Sto podnositelji zahtjeva nisu mogli uzivati jamstva iz
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. On ne mozZe nagadati kakav bi bio ishod
postupka da su ih mogli uzivati (vidi, na primjer, Mantovanelli protiv
Francuske, presuda od 18. ozujka 1997., Zbirka 1997-I1, str.. 438, stavak
40.); stoga zahtjeve podnositelja zahtjeva treba odbiti ukoliko se odnose na
navodnu materijalnu Stetu. Glede nematerijalne Stete, koju podnositelji
zahtjeva u svakom slucaju nisu izri¢ito naveli, Sud smatra da je ona dovoljno
nadoknadena utvrdenjem povrede.

B. Troskoviiizdaci

48. Klinika Acacias na ime « troskova i naknada odvjetnika angaziranih
za njihovu obranu » potrazuje 14.677 EUR. Dostavila je troskovnik u iznosu
od 3.946 EUR na ime troskova nastalih u postupku pred Sudom. Klinika Val
de Sambre potarzuje 8.442,02 EUR s tog osnova te je dostavila troSkovnik u
iznosu od 1.823 EUR za troskove postupka pred Sudom. Poliklinika Parc
Rambot potrazuje 18.496,49 EUR ukljucujuéi 1.823 EUR za troSkove
postupka pred Sudom. Klinika Grégoire potraZuje u svoje ime povrat
10.265,31 EUR ukljucujuci 3.946 za svoju obranu pred Sudom.

49. Vlada smatra kako treba nadoknaditi samo troSkove nastale u
postupku pred Sudom, i to 3946 EUR klinici Acacias i klinici Grégoire, 1.823
EUR Klinici Parc Rambot i klinici VVal de Sambre.
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50. Sud podsjeca kako temeljem clanka 41. Konvencije on nalaze
naknadu troskova za koje je utvrdio da su stvarno i nuzno nastali te da im je
iznos razuman. Primje¢uje da su, prema dostavljenim popratnim
dokumentima, podnositelji zahtjeva doista svojem odvjetniku za postupak
pred Sudom platili naknade u naprijed navedenim iznosima. Stoga dosuduje
iznose od 3.946 EUR Kklinici Acacias i klinici Grégoire i 1.823 EUR
poliklinici Parc Rambot i klinici Val de Sambre.

C. Zatezna kamata

51. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Presuduje kako je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

2. Presuduje kako je samo utvrdenje povrede dovoljna pravicna naknada za
nematerijalnu Stetu koju su pretrpjeli podnositelji zahtjeva.

3. Presuduje

a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljima zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna na temelju ¢lanka 44.
stavka 2. Konvencije, 3 946 EUR (tri tisue devet stotina Cetrdeset i Sest
eura) (zahtjevi br. 65399/01 i1 65405/01) i 1.823 EUR (tisu¢u osam stotina
dvadeset 1 tri eura) (zahtjevi br. 65406/01 1 65407/01) na ime troskova i
izdataka, uvecao za sve poreze koji bi se mogli zaraunati na taj iznos;

B) da se od proteka navedenog roka do namirenja plac¢a obi¢na kamata na
navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna

boda;
4. Odbija ostatak zahtjeva za pravi¢nu naknadu.
Sastavljeno na francuskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 13.

listopada 2005. godine u skladu s ¢lankom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.
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Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
tajnik predsjednik
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